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INTERVIEW

Drei Fragen an...

OiB aktuell

... Erich Kern, geschéftsfiihrender Gesellschafter der Kern+ingenieure Zivil-
techniker GmbH, und Christoph Lechner, Vorstand der Abteilung Emissionen
Sicherheitstechnik Anlagen im Amt der Tiroler Landesregierung. Die beiden
Experten diskutieren dariiber, ob die Anforderungen im Trittschallschutz noch
zeitgemaR sind, es Regelung fiir Warmepumpen in der neuen OIB-Richtlinie 5
braucht und ob die Anforderungen an die Raumakustik nicht besser den

Nutzern tiberlassen bleiben sollen.

Moderator Thomas Unger

Thomas Unger: Sind die Anforderungen an den Tritt-
schallschutz in Osterreich noch zeitgemaR?

Christoph Lechner

Dies ist meiner Ansicht nach von zwei Seiten zu beleuch-
ten. Zum einen erhebt sich die Frage, ob die Anforde-
rungen noch dem Stand der Technik entsprechen, zum
anderen ob dem heutigen Schutzbediirfnis der Bewoh-
ner vor Larmeinwirkungen noch ausreichend Rechnung
getragen wird. Der Stand der Technik definiert sich iiber
den auf einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfah-
ren, Einrichtungen und Bau- oder Betriebsweisen, deren
Funktionstiichtigkeit erwiesen ist. Allein der Anspruch
der fortschrittlichen Bauweisen spricht gegen ein Ver-
harren auf immer demselben Niveau. Fakt ist, dass die
Anforderungen in Osterreich an den Trittschallschutz

seit Jahrzehnten unverandert geblieben sind. Zwar stiit-
zen sich viele in der 6ffentlichen Diskussion auf eine
mittlerweile Uberholte Erhebung iiber den baulichen
Schallschutz in Europa, wonach Osterreich die strengs-
ten Anforderungen hat. Dies ist Geschichte und hilt dem
Vergleich mit der Baupraxis in Léndern wie Deutschiand
oder Schweden nicht mehr stand. Auch wurden in Schwe-
den die Deskriptoren fiir den Trittschall um die Spekt-
rums-Anpassungswerte erweitert, um den besonderen
spektralen Eigenschaften gerechter zu werden. Esist jetzt
miiRig dartiber zu diskutieren, ob nicht andere beschrei-
bende GroRen besser geeignet wiren und bis dahin den
Stand des Trittschallschutzes in Osterreich weiter ein-
zuzementieren. Auch mit den derzeitigen Methoden
sowohl zur Beschreibung der Anforderungen als auch zur
Prognose des Trittschallschutzes wiren Verbesserungen
auch im tieffrequenten Bereich durchaus méglich. Mit
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diesen Verbesserungen waren wir bereits bei der zwei-
ten Uberlegung angekommen. Die neue ONORM B 8115
Teil 2 beschreibt die Methodik zur Ableitung eines aus-
gewogenen Schallschutzes in Gebiuden. Aus dieser ist
klar herauslesbar, dass die Wunschvorstellungen fiir den
Schallschutz mit den bestehenden Anforderungen in der
OIB-Richtlinie 5 auseinanderdriften. Diese setzt zudem
noch ein Nutzverhalten voraus, welches in der Nacht-
zeit von einem besonderen MaR an Riicksicht gepragt ist.
Gerade im Wohnumfeld mit jungen Familien sind diese
Gehweisen nicht immer realistisch, womit Beldstigungen
und Stérungen einhergehen. Die Larmbelastung im eige-
nen Wohnumfeld ist eine dominante EinflussgréRe auf
die Lebensqualitdt. Hier zu sparen bedeutet fangfristig,
auch gesundheitliche Auswirkungen in Kauf zu nehmen.
Im Sinne der daraus entstehenden Kosten bin ich durch-
aus Uberzeugt, dass sich ein besserer Schallschutz auch
tatsédchlich rechnet. Zusammengefasst von mir aus ein
klares ,,Nein“ zu dieser Frage.

Erich Kern

Vorweg: Eine Verbesserung des Trittschallschutzes wire
wiinschenswert, allerdings gibt es einige Stolperfal-
len. Die Frage, ob die Anforderungen ,noch zeitgemaR*
sind, suggeriert einen Fortschritt beim Thema Trittschall-
schutz generell und entsprechend anpassbare Méglich-
keiten: einerseits technisch und/oder eine Steigerung
der Empfindlichkeit gegeniiber Lirm.

Eine positive Entwicklung der technischen Méglichkeiten
ist leider nicht zu konstatieren, sogar eher das Gegen-
teil. Geschuldet ist dies dem Kostendruck. Wohnen soll
immer billiger werden, dies fiihrt oft zu einer Verschlech-
terung des ausgefuihrten Trittschallschutzes: Schwere
Beschiittungen werden durch Leichtschiittungen ersetzt
und bei den Dammstoffen zum Billigsten tendiert. Hoher
Schallschutz ist bei Leichtbauweisen, wie z.B. dem Holz-
bau, kostenintensiv, weshalb man froh sein muss, mit
den géngigen Bauweisen die gesetzlichen Vorgaben ein-
halten zu kénnen.

Dabei wire die Optimierung des Trittschallschutzes zu
begriiBen. Zum einen, da der Grenzwert von 48 dB kein
angenehmes Wohnklima gewdhrleistet, daher auch fast
immer zu Reklamationen fiihrt und eine nachtrigliche
Verbesserung einen enormen Aufwand darstellt. Zum
anderen ist durch die (zum Teil fragwiirdige) Forderung
nach absolut dichten und schallddmmenden Fenstern
der Storpegel von auRen schlichtweg nicht mehr vor-
handen und dadurch der Larm aus der Nachbarwohnung
nicht mehr maskiert.

Allerdings werden die durchaus wiinschenswerten,
strengeren Anforderungen, die mit den vorhandenen
technischen Maglichkeiten auch leicht zu erfiillen wiren,
wohl am Zielkonflikt, leistbaren Wohnraum zu schaffen,
scheitern.

Eine wesentliche und berechtigte Kritik an den Einzahl-
angaben bei den Anforderungen ist, dass sie die tiefen
Frequenzen nicht ausreichend beriicksichtigen. Derzeit

T OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, 7. Ausgabe, 1. Marz 2008
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ist eine willkommene Entwicklung zu beobachten, die
diesem Frequenzbereich zunehmend mehr Beachtung
schenkt.

Thomas Unger: Braucht es eine Regelung fiir Wirme-
pumpen in der OIB-Richtlinie 5?

Erich Kern

Bei diesem Thema gibt es einen noch gréReren Zielkon-
flikt als beim Trittschallschutz. Energiepolitisch sind War-
mepumpen ein wichtiges Mittel im Ausbau der erneuer-
baren Energiesysteme und dementsprechend wird ihre
Anwendung auch massiv geférdert. Trotzdem kénnen sie
einem Nachbarn das Leben zur Qual machen. Wer schon
einmal von einem stdndigen, monotonen Lirm beein-
trachtigt wurde, kann das nachvollziehen. Ein Schlafen
bei offenem Fenster ist nicht mehr méglich. Zudem wird
man auf dieses Gerausch sensibilisiert, bis man es auch
im Ohr hat, wenn die Warmepumpe gar nicht in Betrieb
ist.

Mein Mitgefiihl ist daher bei den von den Schallimmissi-
onen einer Warmepumpe Betroffenen.

Wiérmepumpen werden derzeit in den Bauordnungen
der Bundesldnder unterschiedlich geregelt. So sind z.B.
in Wien Anlagen, die geeignet sind, eine Gefahr fiir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiih-
ren, bewilligungspflichtig, wédhrend Warmepumpen in
Niedertsterreich nur meldepflichtig sind.

Ein ,Schallbonus” fiir Warmepumpen ist fiir mich nicht
nachvollziehbar. Was hat man von einer klimafreundli-
chen Energienutzung, wenn dadurch die Lebensqualitit
wesentlich beeintrdchtigt ist? Ich pladiere fiir eine Rege-
lung, wie sie z. B. in der OAL-Richtlinie 3, Blatt 1 beschrie-
ben ist. Es ist technisch machbar, auch wenn manche
Hersteller von Warmepumpen dies verneinen.
Allerdings habe ich die Befiirchtung, dass eine Regelung
in der OIB-Richtlinie 5 noch lange keine bundesweit ein-
heitliche Vorgangsweise garantiert. Die Lobbyisten der
Hersteller haben bereits angekiindigt, bei den Landesre-
gierungen entsprechend vorstellig zu werden.

Noch ein wichtiger Punkt: Ich bin strikt gegen Regelun-
gen in Bauordnungen, bzw. OIB-Richtlinien, die Erleich-
terungen flur Warmepumpen vorsehen. Hier besteht
die Gefahr, dass die Betroffenen auf den Zivilrechtsweg
~abgeschoben werden®, mit allen damit verbundenen
Nachteilen.

Christoph Lechner

Zweifelsohne sind die Einrichtungen der Energiewende
auch im Bereich des Schallschutzes ein sehr bedeutendes
Thema. In vielen Situationen sowohl im Neu- als auch im
Altbau ist die Aufstellung von Wirmepumpen das Mit-
tel der Wahl. Da damit Lérmprobleme einhergehen, gilt
schon als Allgemeinwissen. In Osterreich ist Betroffenen
von Immissionen stets ein Rechtsschutz offen. Sofern
keine verwaltungsrechtlichen Festlegungen gegeben
sind, bleibt immer noch der Weg zum Zivilgericht. Fiir
die breite Bevtlkerung ist dieser aber nicht suffizient.
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Verfahrenskosten, Prozessrisiken und das Beweisverfah-
ren an sich, welches hiufig schon bei der Klagseinbrin-
gung ein Privatgutachten verlangt, sind oft genannte
Hiirden. Daher wére im Sinne des Schutzes der Bevélke-
rung eine verwaltungsrechtliche Festlegung wiinschens-
wert. Ob diese nun dezentral in den einzelnen Rechtsma-
terien der Bundesldnder umgesetzt werden oder in einer
harmonisierten Art und Weise in der OIB-Richtlinie 5,
ist im Grunde nach nicht von Bedeutung, Die Harmo-
nisierung hat aber eindeutige Vorteile. Osterreichweit
tatige Unternehmen wiissten sofort, welches Schutz-
niveau gefordert ist und welche Bedingungen zur Errei-
chung desselben einzuhalten sind, also klare Vorgaben,
die auch eine standardisierte Betrachtung zulassen. Dies
kann zum Beispiel in einem 8sterreichweit anwendbaren
Wdrmepumpenrechner sehr benutzerfreundlich umge-
setzt werden. Mit der Erhohung des Bekanntheitsgrades
von Anforderungen steigt auch faktisch die Einhaltung
derselben. Ein harmonisierter Zugang fiir die Bewertung
von Wérmepumpengerduschen wire sehr vorteilhaft,
setzt aber eine gewisse Beweglichkeit der Prozessbe-
teiligten voraus, bekannte und liebgewonnene Beurtei-
lungsstrategien zu verlassen, um die Vorteile der Harmo-
nisierung auch lukrieren zu kénnen.

Thomas Unger: Raumakustik hat im Vergleich zu Bau-
akustik die eigenen Nutzer im Fokus. Sollten daher
die Anforderungen an die Raumakustik besser den
Nutzern selbst iiberlassen bleiben?

Christoph Lechner

Grundsitzlich ist diese Frage einer Uberlegung wert.
Wir kennen aus dem Anforderungsregime der OIB-
Richtlinie 5 den dhnlich gelagerten Fall des Schallschut-
zes innerhalb von Nutzungseinheiten. Hier sind ganz
bewusst keine Anforderungen definiert, da dies organisa-
torisch zu regeln ist bzw. dem freien Gestalten des Inha-
bers iiberlassen bleibt. Wie gut nun Gerdusche aus einem
Kinderzimmer im Elternschlafzimmer oder benachbar-
ten Heimbiiro wahrnehmbar sind, obliegt keiner verwal-
tungsrechtlichen Festlegung. Gerade hier liegt aber der
Ankniipfungspunkt fiir mégliche Festlegungen. Raum-
akustische MaBnahmen verfolgen zweierlei Zwecke,
Larmminderung und Hoérsamkeit. Bei Letzterer werden
bereits in der OIB-Richtlinie 5 fiir auBergewdhnlich hohe
Anforderungen Ausnahmen getroffen, beispielsweise
sind Konzertséle oder Tonaufnahmestudios genannt. Die
Logik dahinter ist aber mehr dem Umstand geschuldet,
dass mit den uiblichen beschreibenden GréRen in solchen
Féllen gar nicht das Auslangen gefunden werden kann.
Was die Larmminderung betrifft, so gibt es gute Argu-
mente, weshalb ein Gesetz- oder Verordnungsgeber dies
zum Schutz der Betroffenen vorschreiben kénnte. Ahn-
lich gelagert ist dies auch mit der Horsamkeit, so diese
zur Erreichung des Nutzungszweckes notwendig ist. Hier
denke ich vor allem an Unterrichtsraume, in denen eine
gute Raumakustik essentiell ist. Es gibt also gute Griinde,
warum Festlegungen fur die Raumakustik auch im Bau-
recht verankert werden sollen. Daher mein Resiimee: Ein
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eindeutiges ,Ja“ zur verwaltungsrechtlichen Festlegung
raumakustischer Anforderungen, wenn es nicht gerade
Opernhéuser sind.

Erich Kern

Im ASI (Austrian Standards International) ist die Arbeit
an der Neufassung der ONORM B 8115-3 ,Schallschutz
und Raumakustik im Hochbau. Teil 3: Raumakustik“ fast
beendet. Diese Norm enthilt Empfehlungen fiir die
Raumakustik, welche selbstverstdndlich privatrechtlich
vereinbart werden kénnen. Fiir mich reicht das aus. Ich
kenne keinen offentlichen Auftraggeber, der bei einem
Schulbau keine entsprechende Akustik verlangt. Das
Gleiche gilt fiir Kindergérten, Pflegeeinrichtungen und
Heime etc.

Die ONORM und auch die derzeitige Fassung der OIB-
Richtlinie 5 beinhalten keine Empfehlungen fiir Riume, in
denen auBergewthnlich hohe Erwartungen an die akus-
tischen Verhaltnisse gestellt werden (z.B. Opernhéuser,
Konzertsdle, Tonaufnahmestudios). Derartige Riume las-
sen sich auch nicht allein mit der Nachhallzeit akustisch
beurteilen und es ist eine gesetzliche Vorgabe auch wei-
terhin nicht sinnvoll. In Wohnrdumen wird die Akustik
fast ausschlieBlich von der Einrichtung bestimmt, wes-
halb sie ebenfalls nicht Gegenstand der Normung ist und
nicht Gegenstand einer gesetzlichen Regelung sein kann.
Fiir Arbeitsstétten gibt es Larmschutzverordnungen. Die
Einhaltung der dort festgeschriebenen Grenzwerte setzt
eine entsprechende Akustik voraus. Spezifische Mehr-
fachnutzungen erfordern oft einen Kompromiss, wel-
cher in allgemeinen Regelungen nicht abgebildet wer-
den kann. Die Raumakustik hat gegeniiber dem Luft- und
Trittschallschutz den Vorteil, dass sie vergleichsweise
leicht nachzurusten ist.

Daher gefallt mir die derzeitige Fassung in der OIB-Richt-
linie. Die Formulierung ,Die Anforderungen an die Raum-
akustik gelten, wenn Mindestmafnahmen hinsichtlich der
Hérsamkeit oder Ldrmminderung in Rdumen erforderlich
sind* hat fir mich Empfehlungscharakter. Dieser Emp-
fehlungscharakter wird bei den Anforderungen zur Lirm-
minderung noch verstirkt: ,Eine Abweichung von den
Anforderungen gemdfS Punkt 3.3.1ist zuldssig, wenn aus nach-
vollziehbaren betriebstechnischen oder anderen technischen
Griinden (z. B. Hygiene) die Anordnung von absorbierenden
Oberflichen nicht im erforderlichen Ausmaf méglich ist“
Trotzdem kénnen die Anforderungen in der OIB-Richt-
linie 5 als verbindlich ausgelegt werden. Das schafft vor
allem dort Probleme, wo diese Anforderungen aus unter-
schiedlichsten Griinden nicht erfiillt werden k&énnen,
ohne dass dadurch die Nutzung beeintréchtigt wire. Die
Frage ist fir mich daher mit ,Ja* zu beantworten: Die
Anforderungen an die Raumakustik sollten den Nutzern
selbst iberlassen bleiben.

Thomas Unger: Vielen Dank fiir die Teilnahme am
Interview sowie fiir die detaillierten und aufschluss-
reichen Erlduterungen zum Thema!
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Dr. Christoph Lechner

ist Vorstand der Abteilung ,Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen™im Amt der Tiroler Landesregierung. Er
ist allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger, Inhaber einer Gewerbeberechtigung fiir
ein Ingenieurbliro fiir Technische Physik und Président des Osterreichischen Arbeitsrings fir Ldrmbekdmpfung
OAL. Nach Eintritt in die Landesverwaltung 1988 war sein Hauptbetétigungsfeld im Betriebsanlagenrecht.
Lechner verfasste einige facheinschldgige Publikationen, darunter zu Ringversuchen iiber Messunsicherheiten
speziell in der Bauakustik und leitete mehrere Arbeitsgruppen wie zur OAL-Richtlinie Nr. 26 ,Schallschutz im
Wohnungsbau Seit 2006 ist er stellvertretender Vorsitzender im ONK 208 und war von Beginn an Mitglied
des Sachverstindigenbeirates zur OIB-Richtlinie 5. Sein Schwerpunkt in den letzten Jahren lag in der Larmwir-
kungsforschung, wobei sein Hauptinteresse den Kombinationswirkungen unterschiedlicher Larmquellen gilt.
Zuletzt untersuchte Lechner den Einfluss der Flichenwidmung auf die Verkehrsidrm-Beldstigungsreaktion.

Dipl.-Ing. Erich Kern

Studium ,Bauingenieurwesen — konstruktiver Ingenieurbau“ an der TU Wien. Erich Kern ist Ingenieurkonsulent
fuir Bauingenieurwesen, geschdftsfiihrender Gesellschafter der Kern+Ingenieure Ziviltechniker GmbH sowie
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstdndiger. Vion 2006 bis 2022 war er Mitglied

des Prasidiums und von 2018 bis 2022 Prdsident der Ziviltechnikerkammer fiir Wien, Niederésterreich

und Burgenland. Er ist auch Mitarbeiter in verschiedenen ONORM-Fachgremien. Seit 2014 ist Kern
Vorsitzender des Ressorts Regelwerke der Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen, von 2010 bis 2019
Présidialratsmitglied von Austrian Standards. Weiters ist Kern seit 2018 als Vertreter der Bundeskammer

der Ziviltechnikerinnen, als Mitglied im Normungsbeirat des Bundesministeriums fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort und seit 2023 als Mitglied im erweiterten Akkreditierungsbeirat Osterreich tdtig.
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Moderator

Dipl.-Ing. Thomas Unger,
Referent im Referat 2
»Bauphysik* des OIB.
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und dabei auch noch massiv Energiekosten
spart: Die langlebige Austrotherm Wdarme-
ddmmung wird nicht nur umweltfreundlich
produziert, sie sorgt auch fir eine klare
Reduktion der CO,-Emissionen und damit eine
niedrigere Jahresabrechnung. Klimaschutz,
made in Austria — so soll's sein.
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